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PODSTAWOWE INFORMACIJE O PROJEKCIE

1. Data zakonczenia prac nad raportem: 2016-02-12
2. Czy proces legislacyjny zostat zakonczony (w jakikolwiek sposdb)? TAK
3. Autor raportu (imie i nazwisko): Krzysztof Izdebski
4. Tytut projektu i nr druku: Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 122)
5. Kiedy (data) projekt otrzymat numer druku? 2015-12-15
Zaznacz date
6. Data whniesienia projektu:
Skorzystaj z adresu: 2015-12-15
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp ?symbol=PROINOWEUSTEN
rKadencji=8&Kol=D&Typ=UST
7. http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/Prze
Link do dokumentacji projektu na stronie Sejmu: biegProc.xsp?id=7B3295701ABCE4F0C1
Skorzystaj z adresu: http://www.sejm.qgov.pl/Seim8.nsf/proces.xsp 257F1D003394BB
8. Projekt dotyczy zmian w procedurze
Bt e orzekania.\ Tr}/b.unafu regulujac m.in. nc?wy
Gl i e e G tryb .klolejnosa r.ozpatrywanla spraw, liczbe
sedziéw stanowiacych petny sktad,
wiekszos$¢ potrzebng do wydania orzeczen.
9. Whnioskodawca/cy : Projekt poselski. Postowie klubu PiS.
Wymien wszystkich wnioskodawcow ze wzgledu na typ, czyli np. Whnioskodawcdw reprezentowat pos.
prezydent, grupa postow, etc. jesli grupa postow wymien nazw ich klubow. | Stanistaw Piotrowicz
10. a. Woyjasnienie potrzeby i celu regulacji (w
. TAK
uzasadnieniu)
b. Opis rzeczywistego stanu w obszarze, ktory ma by¢
- . TAK
poddany regulacji (w uzasadnieniu)
c. Opis spodziewanej roznicy miedzy stanem obecnym NIE
a projektowany (w uzasadnieniu)
d. Przewidywane skutki spoteczne (w uzasadnieniu) TAK
e. Przewidywane skutki gospodarcze (w uzasadnieniu) TAK
. . f. Przewidywane skutki finansowe (w uzasadnieniu) NIE
CzytprOerkt za:mera tv: g. Zrédta finansowania (jedli projekt pociaga za sobg za NIE DOTYCZY
nastepujace elementy: sobg skutki dla budzetu panstwa, w OSR) EDOTYCZ
A T h. Zatozenia projektéw podstawowych aktow NIE DOTYCZY
zawiera projekt wybierajgc +— W\’/kc.)nawczych — -
odpowied? TAK, NIE lub i Oswmdczen'l.e o zgod.no'sc.l prOJ.ektu ustawy z
NIE DOTYCZY prawem Unii Europejskiej lub ze przedmiot TAK
projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej
j.  Wyniki przeprowadzanych konsultacji NIE DOTYCZY
k. Informacje o przedstawionych wariantach i opiniach
(w szczegdlnosci jezeli obowigzek zasiegania takich NIE
opinii wynika z przepiséw ustawy)
|. Zgtoszenia podmiotow, ktdre zgtosity
zainteresowanie pracami nad projektem ustawy (w NIE DOTYCZY
przypadku rzgdowych projektow ustaw)
11. Wskazanie, ze pewne elementy zostaty zachowane absolutnie nie oznacza, ze sg one w

Dodaj opis do odpowiedzi
udzielonych powyzej, np.
przyktady dobrych ztych
opisow skutkow regulaciji,
celéw, etc. wraz z
przyktadami / cytatami z

Brojektow procedury okreslonej w Regulaminie.

jakimkolwiek stopniu wyczerpujgce. Wskazanie potrzeby i celu regulacji sformutowane jest
w stosunku do tylko niektérych propozycji i jest bardzo ogdlne. Wskazuje sie np. ze
okreslenie w ustawie liczby gtoséw potrzebnych do wyboru Prezesa TK, ktérego sposéb
wyboru jest okreslony w Regulaminie TK ,,uprosci (...) obecne procedury regulaminowe.”
Nie wskazujgc przy tym na czym owo uproszczenie polega i na czym polega ,trudnosc”

Uzasadnieniem wprowadzenia obowigzku rozpatrywania wiekszosci spraw w petnym
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sktadzie wigze sie, zdaniem wnioskodawcow z koniecznoscig ,,wnikliwego oraz
wszechstronnego rozwazenia probleméw konstytucyjnych, z uwagi na ich szczegdlne
znaczenie dla dobra wspdlnego”.

Najpetniej przedstawionym uzasadnieniem byto wskazanie powoddow ewentualnego
przeniesienia siedziby Trybunatu poza Warszawe, niemniej zawarte w nim powody majg
raczej charakter hipotez niz sg oparte na dowodach. Wnioskodawcy piszg m.in. ze poprawi
to sytuacje na lokalnych rynku pracy, zapewni wiekszg izolacje sedziéw od osrodkéw wtadzy
politycznej, a przez to wzmocni ich apolitycznosé i bezstronnos¢. Opis stanu rzeczywistego
ogranicza sie do bardzo krotkiego wskazywania jaka sytuacja jest obecnie uregulowana.
Brak jest jednak jakiegokolwiek odniesienia sie do innych danych (np. statystyk dotyczgcych
funkcjonowania Trybunatu).

Odnosnie wskazania przez wnioskodawcow skutkéw spotecznych i gospodarczych to
ogranicza sie to do jednego stowa ,,pozytywne”. Nie wiadomo dlaczego sg one pozytywne i
z jakiego powodu.

Podkreslenia wymaga tez obserwacja, ze istotnym mankamentem parlamentarnego
procesu legislacyjnego jest brak obowigzku aktualizacji uzasadnienia projektu. Jest to
szczegOlnie razgce w przypadku procedowania projektow, ktére (tak jak ma to miejsce w
niniejszym postepowaniu), w ktérych zakres zgtoszony poprawek w znacznym stopniu
modyfikuje ztozony projekt. Przedstawianie uzasadnienia ustnego, z uwagi na brak w nim
wszystkich elementdéw (chociazby skutkéw spotecznych) nalezy ocenic¢ jako dalece
niewystarczajgce.

ZADEN Z POWYZSZYCH

TAK

Marszatek skierowat projekt do Krajowej Rady Sagdownictwa, Krajowe;j
Rady Radcéw Prawnych, Naczelnej Rady Adwokackiej, Prokuratora
Generalnego oraz Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Warto
zauwazy¢ jednak, ze opinie dotyczyty pierwotnej propozycji zawartej w
druku nr 122. Daleko idgce poprawki po | czytaniu (druk 144) nie byty juz
poddane pod opinie przywotfanych instytucji. Dodatkowo, jak wynika
jednak z przebiegu posiedzenia Komisji po | czytaniu, opinia Krajowej
Rady Sadownictwa zostata przez niektérych postdw uznana za
»,samowolng”.

,Poset Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Pani poset, pani powotuje sie na opinie KRS, ktéra kwestionuje czesé
rozwigzan w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. Chce pani
przypomnieé, ze nie tak dawno Trybunat Konstytucyjny w swoim
uzasadnieniu orzeczenia napisat, ze KRS nie ma prawa opiniowania
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Nie ma legitymacji. Dlatego ze KRS
stoi na strazy niezawistosci i niezaleznosci sgdéw powszechnych, a nie
Trybunatu Konstytucyjnego. A wiec, pani poset, powotuje sie pani na
opinig, na ktéra wedtug Trybunatu Konstytucyjnego nie powinna sie
powotywac.

Poset Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) — spoza sktadu Komisji:




MONITORING PROCESU LEGISLACYJNEGO NA ETAPIE PARLAMENTARNYM

To po co panstwo wystapili o te opinie w takim wypadku? Na jakiej
podstawie prawne;j?

Poset Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Pani poset, prosze nie przerywac. Kultura wymaga tego, zeby nie
przerywac. To, ze KRS wystgpita w sposéb samowolny, samozwariczy to
jest ich prawo, natomiast to nie wynika z legitymacji KRS.”

NIE

NA POSIEDZENIU PLENARNYM

Wskaz date:
2015-12-17
1dzien
Do Komisji Ustawodawczej
NIE
Jesli tak wskaz date:

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.
Podaj nazwe podkomisji:

TAK
Podczas posiedzenia Komisji w trakcie pierwszego czytania obecni byli
przedstawiciele organizacji spotecznych, m.in. przedstawiciel Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka. Mimo apeli postéw opozycji, przewodniczacy
Komisji, Marek Ast nie dopuscit eksperta do gtosu, a ten opuscit
posiedzenie po 10 godzinach oczekiwania na mozliwos¢ wyrazenia opinii.
Uwage zwraca duza aktywnosé postéw, ktérzy nie sg cztonkami komisji
ustawodawczej (gtéwnie z partii opozycyjnych wobec wiekszosci
parlamentarnej)

Przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych Pan Michat Warcinski byt dopiero
pierwszy dzien w pracy. Zdziwienie obecnych wywotat fakt, iz zamiast
usigs¢ obok ekspertéw Biura Legislacyjnego zajat miejsce obok
przedstawiciela wnioskodawcy. Na zwrdcong uwage odpowiedziat, ze w
zwigzku z rozpoczeciem pracy nie wiedziat gdzie ma siedziec. Jego
wypowiedzi miaty charakter akceptujacy dla zgtoszonych przez
whnioskodawcow poprawek i byty wyraznie odmienne niz réwniez obecny
na sali przedstawiciel Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadton.
Przyktadem jest fragment dyskusji dotyczgcej propozycji zawartej w art. 1
pkt. 7 projektu odnoszacej sie do zwiekszenia (niezgodnie z Konstytucjg)
wiekszosci sedzidw potrzebnej do wydania wyroku w petnym sktadzie.
Przedstawiciel BAS powtarza réwniez za postankg Krystyng Pawtowicz
wypowiedzi ocenne w kierunku posta PO (,,nie na temat Pan moéwi”).

Nie byto przedstawiciela Rady Ministrow

NIE
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NIE
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.
Jesli tak opisz ponizej krotko jego przebieg i sposéb zorganizowania.

1 dzien. W zasadzie to niecaty, gdyz sprawozdanie ukazato sie w tym
samym dniu w ktérym nastgpito Il czytanie.

TAK

NIE

Tego samego dnia

2015-12-22
Jaki byt wynik gtosowania?
PRZYJETY

2015-12-22

2015-12-23
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzgadnosci i
Petycji. Komisje obradowaty w potagczonym sktadzie

1 dzien (kilka godzin)

TAK
Biuro Senatora B. Klicha zaprosito przedstawicieli Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka, Obywatelskiego Forum Legislacji, Amnesty International
oraz Fundacji Panoptykon. Ich rola ograniczyta sie jedynie do wyrazenia
krotkich stanowisk za zgoda przewodniczacego posiedzenia. Uwagi nie
byty brane pod uwage i nie odnoszono sie do ich tresci. Obecny byt i
zabrat na krétko gtos rowniez przedstawiciel Prokuratora Generalnego

Mimo niezwykle krytycznej opinii wyrazonej przez reprezentantke Biura
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Legislacyjnego jej uwagi nie zostaty w zadnym stopniu wykorzystane a
opinia bagatelizowana. Przewodniczacy posiedzenia stwierdzit nawet, ze
w jego ocenie byfa to opinia , jednostronna” i ,,wykracza ona nawet poza
ramy (...) jesli chodzi o skale ocen i skale kategorycznosci wyrazen.”

NIE

Przewodniczacy posiedzenia pofgczonych Komisji stwierdzit, ze wystat
zaproszenie ale przedstawiciel sie nie zjawit. W zwigzku z wnioskiem
grupy senatordéw, aby nie procedowac bez przedstawiciela
whnioskodawcow, przewodniczgcy, mimo wskazywania przez niego braku
takiego obowigzku przeprowadzit stosowne gtosowanie. Stosunkiem
gtoséw 7 do 5 zdecydowano, ze mimo braku obecnosci posta, posiedzenie
bedzie kontynuowane.

Zastanawiajgce jest to, ze obecny na posiedzeniu pofaczonych Komisji,
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Patryk Jaki zostat
przedstawiony przez Przewodniczgcego Komisji wtasnie jako
przedstawiciel rzgdu. Tymczasem w notatce z posiedzenia oznaczono, ze
reprezentowat on Sejm RP, co by¢é moze wynika z tego, ze w taki sposéb
wpisaf sie na liste obecnosci. Niezaleznie od niejasnej roli, Patryk Jaki w
sposob stanowczy popart stanowisko wyrazone przez Sejm w
procedowanym projekcie ustawy.

2015-12-23

2015-12-24
Jaka byta konkluzja uchwaty?
PRZYJECIE BEZ POPRAWEK

Whpisz liczbe dni.

42,

Kiedy (data) i jaka decyzje podjat
Prezydent?

Wskaz date i wybierz odpowiedz dot. tresci
uchwaty.

2015-12-28
Jaka byta decyzja Prezydenta RP?
PODPIS
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INNE ZAGADNIENIA DOTYCZACE PROCEDOWANIA PROJEKTU

43. | Czy poprawki zgtaszane na kolejnych
etapach procedury przez podmiot inny niz
whnioskodawca (szczegdlnie poprawki Istotne poprawki powaznie wptywajgce na ksztatt procedowanego
Senatu do ustawy Sejmu, nie wykraczaty projektu zostaty wprowadzone przez przedstawicieli KP PiS w trakcie
poza zakres przedmiotowy projektu (tj. nie | obrad komisji po I czytaniu na posiedzeniu plenarnym.
jakichs istotnych ,,nowosci
normatywnych”)?

44. | Czy glebsze zmiany w projekcie,
zawierajace ,nowosci normatywne”
zgtoszone i przyjete w trakcie procedury
legislacyjnej byty konsultowane z
podmiotami zewnetrznymi (np. poprzez Nie, nie byty.
zaproszenie na posiedzenie komisji
przedstawicieli okreslonych srodowisk,
grup interesu etc.)?

45. | Czy, tempo prac nad projektem byto Procedowanie projektu byto niezwykle szybkie i zakoriczyto sie w 7 dni od
typowe, czy tez raczej nietypowe, tj. czy przekazania projektu przez wnioskodawcéw. Z dostepnych informacji
np. zatrzymaty sie / zwolnity lub wynika, ze szybkos¢ procesu nie byta ,,unormowana” ktoras z
przebiegaty nazwyczaj szybko? dopuszczalnych podstaw wymienionych w Regulaminie Sejmu, a wynikata

z mozliwosci swobodnego ksztattowania tempa procesu przez
Przewodniczgcego Komisji i Marszatka Sejmu.

46. | Czy zachodzi podejrzenie, ze prace nad Chociaz nic nie wskazywato na takie dziatania w trakcie etapu sejmowego
projektem byty przypadkiem by- to role ,obrofAcéw” projektu ustawy na etapie senackim, przy
passowania” projektu rzadowego. to nieobecnosci wnioskodawcéw wzieli na siebie przedstawiciele
znaczy, ze projekt de facto rzagdowy zgtasza | Ministerstwa Sprawiedliwosci — w trakcie posiedzenia komisji, vice-
grupa postow? minister, a w trakcie posiedzenia plenarnego Senatu sam Minister.

47. | Komentarze i ewentualnie inne wazne Duzym problemem w toku prowadzenia monitoringu zaréwno ,,na zywo”

spostrzezenia dotyczace pracy nad
projektem

jak i ,historycznie” jest brak przekazywania poprawek omawianych w
komisjach na pismie a gdy te sg w ten sposdéb formutowane brak ich
publikacji na stronach Sejmu. Na podobny problem zwracajg uwage
pracownicy Biura Legislacyjnego. Powoduje to rowniez trudnos¢ w ocenie
czy na pewno poprawki omawiane na komisjach sg tozsame z tymi, ktére
pojawity sie w czasie | lub Il czytania.




